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Către,

MINISTERUL TRANSPORTURILOR ŞI INFRASTRUCTURII

Sindicatul Naţional al Instructorilor Auto din România, cu sediul în Bucureşti, Splaiul Independenţei nr. 202A, etaj III, camera 24, Sector 6, Cod fiscal 18909322, persoană juridică cu personalitate juridică legal dobândită conform sentinţei civile nr. 4928/20.07.2006 pronunţată de Judecătoria Sector 6 Bucureşti în Dosar nr. 8993/3/2006, reprezentată legal prin Preşedinte Cornel Lipă, solicită prin prezenta anularea parţială a Anexei nr. 3 şi Anexei nr. 5 din Ordinul Ministrului Transportului şi Infrastructurii nr. 1019/2009 pentru aprobarea Metodologiei privind atestarea instructorilor de pregătire practică şi a profesorilor de legislaţie rutieră, a Normelor privind autorizarea şcolilor de conducători auto, a Metodologiei privind autorizarea instructorilor de pregătire practică, a Programei de şcolarizare şi a Metodologiei de organizare şi desfăşurare a cursurilor de pregătire teoretică şi practică în vederea obţinerii permisului de conducere, publicat în Monitorul Oficial, Partea I nr. 684 din 12.10.2009,pentru considerentele pe care le expunem în cele ce urmează.

Dispoziţiile a căror anulare o solicităm vizează art. 4 lit. g) din Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1019/2009 emis de Ministerul Transporturilor şi Infrastructurii şi art. 7 alin. (2) din Anexa nr. 5 la acelaşi ordin, anexe publicate în Monitorul Oficial, Partea I nr. 684 bis din 12.10.2009. 

Art. 4 lit. g) din Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1019/2009 prevede că „Autorizarea instructorului auto se face de către Autoritatea Rutieră Română – A.R.R. numai dacă sunt îndeplinite cumulativ următoarele condiţii:

a activat ca angajat cu normă întreagă ca instructor auto în cadrul unei şcoli de conducători auto o perioadă de minim 3 ani;”

Dispoziţiile art. 4 lit. g) din Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1019/2009 sunt date cu încălcarea legii întrucât încalcă art. 48 14 alin. (4) din O.U.G. nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 102/2006, cu modificările şi completările ulterioare, care prevăd că: „Instructorul de pregătire practică prevăzut la alin. (1) poate fi autorizat numai dacă a activat cel puţin 3 ani ca instructor auto atestat în cadrul şcolilor autorizate prevăzute la art. 4812 şi nu a avut suspendat permisul de conducere şi/sau atestatul în perioada respectivă.”

Astfel, dispoziţia pe care o contestăm din Anexa nr. 3 la ordinul sus-menţionat prevede o condiţie în plus pentru obţinerea de către instructorii auto a autorizaţiei, care nu este stipulată în O.U.G. nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 102/2006, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv aceea de a fi angajat cu normă întreagă ca instructor auto în cadrul unei şcoli de conducători auto o perioadă de minim 3 ani.

Ordonanţa de urgenţă anterior menţionată, aprobată cu modificări şi completări, impune condiţia ca instructorul de pregătire practică să fi activat cel puţin 3 ani ca instructor auto atestat în cadrul şcolilor de conducători auto, nu şi pe aceea ca instructorul auto să fie angajat cu normă întreagă ca instructor auto în cadrul unei astfel de şcoli. 

Astfel, printr-o interpretare eronată a O.U.G. nr. 109/2005, aprobată, cu modificările şi completările ulterioare, s-a ajuns la soluţia ca prevederea din Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1019/2009 să adauge printre condiţiile necesare pentru autorizarea instructorului auto de către Autoritatea Rutieră Română, şi condiţia angajării cu normă întreagă a acestuia, condiţie care nu este prevăzută în actul normativ de nivel superior. 

Art. 7 alin. (2) din Anexa nr. 5 la Ordinul Ministrului Transporturilor şi Infrastructurii nr. 1010/2009 stipulează că: „Pregătirea va începe numai după depunerea tuturor documentelor prevăzute la alin. (1), solicitantului urmând a i se atribui un număr de înscriere în registrul unic de evidenţă a cursanţilor, număr care va fi înscris şi în contractul de şcolarizare încheiat cu şcoala de conducători auto precum şi în caietul cursantului, caiet al cărui model este prezentat în anexa nr. 3 la prezenta Metodologie şi în fişa de şcolarizare.”

Această dispoziţie legală încalcă prevederile art. 4814 din O.U.G. nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 102/2006, cu modificările şi completările ulterioare, articol care nu prevede încheierea unui contract de şcolarizare între solicitant şi şcoala de conducători auto. 

Art. 4814 din O.U.G. nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 102/2006, cu modificările şi completările ulterioare cuprinde o dispoziţie de excepţie care vizează doar categoria formată din instructorii de pregătire practică atestaţi şi autorizaţi de A.R.R., dispoziţie de excepţie care derogă de la prevederile art. 4813 alin. (1) din O.U.G. nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 102/2006, cu modificările şi completările ulterioare, şi este, deci, de strictă interpretare şi aplicare. Or art. 4814 din O.U.G. nr. 109/2005, aprobată şi modificată, nu prevede condiţia existenţei unui contract de şcolarizare încheiat între solicitant şi şcoala de şoferi în situaţia de excepţie când pregătirea practică a cursanţilor este efectuată de către instructorii de pregătire practică atestaţi, care deţin autorizaţie emisă de A.R.R. 

Condiţia existenţei unui contract încheiat între persoană şi şcoala de conducători auto este cerută doar pentru pregătirea teoretică şi practică a unei persoane în vederea obţinerii permisului de conducere sau a unei noi categorii ori subcategorii a acestuia într-o şcoală de conducători auto autorizată, nu şi în cazul de excepţie când pregătirea practică se efectuează de către instructorii de pregătire practică atestaţi, potrivit art. 4813 alin. (1) din O.U.G. nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 102/2006, cu modificările şi completările ulterioare.

De asemenea, prin dispoziţiile a căror anulare o solicităm sunt încălcate dispoziţiile art. 75, 76 şi 79 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative.

Astfel potrivit art. 75 din Legea nr. 24/2000, „Ordinele cu caracter normativ, instrucţiunile şi alte asemenea acte ale conducătorilor ministerelor şi ai celorlalte organe ale administraţiei publice centrale de specialitate sau ale autorităţilor administrative autonome se emit numai pe baza şi în executarea legilor, a hotărârilor şi a ordonanţelor Guvernului (…)”.

De asemenea, art. 76 din aceeaşi lege prevede că „Ordinele, instrucţiunile şi alte asemenea acte trebuie să se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza şi în executarea cărora au fost emise şi nu pot conţine soluţii care să contravină prevederilor acestora.”

Tot astfel, art. 79 alin. (1) menţionează că „La elaborarea proiectelor de hotărâri, ordine sau dispoziţii se va avea în vedere caracterul lor de acte subordonate legii, hotărârilor şi ordonanţelor Guvernului şi altor acte de nivel superior.”

Prezenta constituie plângere prealabilă în sensul Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificările şi completările ulterioare, şi în cazul în care nu veţi proceda la anularea art. 4 lit. g) din Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1019/2009 şi art. 7 alin. (2) din Anexa nr. 5 la acelaşi ordin ne vom adresa instanţei de contecios administrativ. 

P R E Ş E D I N T E ,

Cornel LIPĂ
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